CASO PRÁCTICO DE DCHO ADM III- EXAMEN 22-11-2019

1. En la reforma de los Estatutos de una Universidad pública, que entró en vigor en febrero del 2019, se estableció que ningún profesor podría ocupar un cargo académico más de 8 años seguidos por la suma de los sucesivos nombramientos.

Y, por otro lado, sólo estableció expresamente la prohibición de compatibilizar los cargos académicos de Rector, Vicerrectores y Secretario general con otros cargos académicos simultáneos.

2. En marzo de 2019, el profesor A se presentó como candidato a las elecciones convocadas por el Consejo de Departamento para Director de Departamento, a pesar de que ya había ocupado dicho cargo los últimos 8 años y de que, en ese momento, estaba ocupando el cargo de Secretario del Consejo Social.

En la sesión del Consejo de Departamento de votación para el cargo indicado, el profesor B, que también se postuló a candidato a Director, invocó y, así se recoge en el acta, que el profesor A no podía presentarse a tal cargo, porque ya lo había estado ocupando durante los 8 últimos años y ello atentaba contra el precepto de los Estatutos que prohibía superar dicho número de años al frente del mismo cargo académico y porque, por otra parte, en caso de ser elegido ostentaría dos cargos académicos de forma simultánea y a dicho caso le era aplicable por analogía la prohibición recogida en los nuevos Estatutos de compatibilizar los cargos académicos de rector, vicerrectores y secretario general con otros cargos académicos simultáneos.

3. Dado que el Consejo de Departamento no permitió al profesor A presentarse a la elección como candidato, éste acudió a un abogado especializado en materia administrativa para que interpusiese el correspondiente recurso de…………………ante el Rectorado, en virtud de lo dispuesto en los arts. 6.4 y 20.1 de la Ley Orgánica 6/2001, de Universidades.

Contéstese a las cuestiones planteadas, principalmente, con los conocimientos que hemos obtenido en las lecciones de Derecho Administrativo III, pero también de años anteriores.
I. El recurso es de alzada, porque los acuerdos de un Consejo de Departamento no están entre los que ponen fin a la vía administrativa del art. 6.4 de la Ley Orgánica 6/2001, que hemos estudiado en Derecho Administrativo I, en el Tema que recoge las clasificaciones de actos administrativos y en el Tema de los recursos administrativos.
II. Las cuestiones planteadas, en relación con los FUNDAMENTOS JURÍDICO-MATERIALES en el caso práctico de la convocatoria de diciembre de 2019, eran dos:

a) la limitación de 8 años del tiempo máximo de permanencia en el cargo, o prohibición de superar dicho plazo máximo.

b) la limitación o prohibición de simultanear dicho cargo con otro cargo académico.
III. A ambas cuestiones pueden aplicárseles los siguientes argumentos que destacamos al final de la sesión y que hemos estudiado al analizar los principios de la actividad de ordenación, limitación o policía (Lección 1.2 de DA III de Grado):
1. El basado en el principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos, que proclama el art. 9.3 de la Constitución y que afecta a las dos cuestiones jurídico-sustantivas planteadas.

2. El apoyado en el principio de respeto a la libertad individual que la CE consagra en su art. 1.1, pues, según la jurisprudencia del TC (STC 83/1984, oficinas de farmacia) autoriza a los ciudadanos a llevar a cabo todas aquellas actividades que la Ley no prohíba o cuyo ejercicio la ley no subordine a requisitos o condiciones determinados. Y supone que toda actividad de intervención debe interpretarse de manera estricta y no extensiva y mucho menos analógicamente y también que los requisitos limitativos se han de interpretar restrictivamente y no ampliamente. 


Lo que concuerda con el Principio General del Derecho según el cual las normas limitativas o restrictivas de dchos han de interpretarse restrictivamente, expresado también como ''favorabilia sunt amplianda, odiosa sunt restringenda" (que significa que las normas favorables han de ser interpretadas de forma amplia y las normas prohibitivas, restrictivas o limitativas han de ser interpretadas de forma restringida) recogido en SSTS de diversos órdenes jurisdiccionales.
3. Pero también el sustentado en el Principio pro libertate o favor libertatis, una de cuyas dos manifestaciones es que la Administración, al actuar, debe optar por los actos de intervención menos restrictivos para la libertad individual, especialmente en el segundo apartado recogido por el actual art. 4 de la Ley 40/2015, que dispone que, cuando las Administraciones Públicas, en el ejercicio de sus respectivas competencias, exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, deberán elegir la medida menos restrictiva.

IV. Y a ellos debe añadirse el argumento más complejo, recogido por el TC, en su Sentencia 192/2012, según el cual el problema planteado afecta al derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a la función pública del art. 23.2, en el sentido de puesto administrativo de carácter electivo, de modo que sería lesionado tal derecho fundamental si a un ciudadano se le aplica un trato en el acceso a dicho puesto un trato desigualitario. Y, en este punto, se invoca el principio general constitucional de interpretación de las normas reguladoras de los derechos fundamentales siempre del modo más favorable a su plena realización, por lo que si existen dos o más interpretaciones posibles hay que decantarse siempre por la más favorable a la plena realización del derecho afectado.

Dicho principio lo hemos estudiado en Derecho Administrativo I, en la lección de las fuentes del Derecho (epígrafe “la Constitución como norma jurídica”, al referirnos a las normas reguladoras de los derechos constitucionales.
V. Por tanto, la conclusión a la que llegamos es que las nuevas normas estatutarias no se podían aplicar al candidato que ya había sido Director de Departamento con carácter retroactivo ni con carácter expansivo, incluido el analógico, y que, por ello, deberían estimarse sus recursos, para volver a presentarse al cargo, tal y como hace la STC 192/2012, pero con más argumentos que los recogidos en la misma.
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